














	I. Социална и икономическа основа на правния институт
	Българската държава преживява тежка икономическа криза, обхванала всички сфери на националното стопанство. Силно засегнати са държавни институции, структуро-определящи отрасли, гражданите и цялото общество. Икономическата стагнация, липсата на пазари и суровини, недоверието в националната валута и инфлацията дадоха своето изключително негативно отражение върху прохождащия в условията на пазарна икономика български търговец. Много дребни и средни търговски предприятия са изправени пред невъзможността да извършват търговска дейност, да сключват и изпълняват търговски сделки. За много от договорите, които бяха сключени през миналата година и по които изпълнението не е приключило, се поставя въпросът дали последното ще може реално да се осъществи. Търговската деятелност, правната теория и съдебната практика са изправени пред един не само актуален, но и изключително важен въпрос - този за т. нар. стопанска непоносимост на изпълнението по търговска сделка. Този проблем, непоставян за разискване в правната теория и практика повече от половин век поради спецификата на отминалия историческия период и същността на социалистическата икономическа система, излиза на дневен ред и то с голяма острота.
	Правният институт на стопанската непоносимост на престацията, известен в доктрината още като clausula rebus sic stantibus, става обект на задълбочен теоретичен анализ и придобива практическа стойност най-вече в периоди на общонационални и световни икономически сътресения, които водят до коренна промяна на стопанските условия в дадена държава. Исторически причините за това са най-различни - война, недалновидно управление, икономическо ембарго, вътрешни междуособици, смяна на икономическата база, чести парламентарни или правителствени кризи. Правото като основен нормативен институционализиран регулатор на обществените отношения не може да не отговори по адекватен начин на нуждите и проблемите на икономическата ситуация в държавата. Така напр. видни юристи и съдебната практика в Германия след Първата световна война обстойно са се занимавали с въпросите за изпълнението на договорите между търговци в условията на разрушена национална икономика и непрекъснато растяща инфлация. (1)  Всеки автор е давал свое разрешение на проблема, като са възниквали различни теории, и една от основните причини за това е била липсата на изрична законодателна уредба на това реално съществуващо обществено явление.

II. Нормативна уредба на правния институт
	Българското позитивно търговско право за първи път в своето историческо развитие съдържа изрична правна норма, регламентираща този специфичен търговско-правен институт. Това е разпоредбата на чл. 307 от Търговския закон (ТЗ), създадена с последното му допълнение (ДВ, бр. 83 от 1996 год.). Преди влизането в сила на тази нова законова новела, много често в търговските договори се съдържаха клаузи, които даваха възможност на всяка една от насрещните страни да поиска актуализация на договора посредством преговори или дори едностранното му прекратяване, в случай че настъпят коренни промени в икономическата ситуация в страната или пазарната конюнктура. Към сегашен момент, дори и да липсва подобна договорка, всяка от страните може да се позове на този правен институт и да предизвика по съответния ред правните последици, свързани с него.

	III. Кратки терминологични бележки
	Под термина “стопанска непоносимост на престацията” следва да се разбират няколко неща. От една страна това е институт на обективното търговско право, представляващ съвкупност от правни норми относно законовите предпоставки, правните последици и способите за тяхното постигане на едно правно явление. От друга страна това е и обективното състояние на една от престациите по един двустранен възмезден търговски договор в определен времеви момент. На трето място под термина може да се разбира и юридически факт, следващ сключването на търговска сделка, който е невиновно обективно основание за неизпълнение на договора и за неговото прекратяване или изменение от съда. Погледнато от друг ъгъл, позоваването на това основание е субективно право на една от страните по договора, чиято правна същност и особености ще се посочат по-долу. Това значи, че въпросният термин е полисемантичен и с него се означават различни правни понятия и явления.

	IV. Проблемът и въпросите, които той поставя
	За да се разбере правилно същността и правното действие на института, нека разгледаме два примера:
	- През лятото на 1996 година между двама търговци се сключва договор, по силата на който единият предоставя на другия ползването на нов западен автобус за срок от две години. В договора е записана клауза, по силата на която ползувателят в края на едногодишния срок може при изрично искане да придобие собствеността на автобуса като заплати сумата от 2 500 000 лева. Всички дължими суми по договора са фиксирани в български лева, а не чрез т. нар. клауза за валутна стойност. (2) Ако към сегашен момент, ползувателят пожелае да се възползва от договорната уговорка за право на избор, той би придобил една скъпо струваща вещ (по всеобщи икономически оценки) на една едва ли не символична цена. Не е ли нарушен изключително много принципа за еквивалентност на престациите по един възмезден двустранен договор и то по независещи от страните причини - голямото обезценяване на българската валута вследствие на инфлационните процеси в страната? Това няма ли да доведе до едно неоснователно обогатяване на едната страна за сметка на другата, която пък е разчитала на сумите, които би получила при евентуалната продажба на автобуса? 
	Друг пример: В началото на 1995 година между търговец и строителна фирма се сключва договор за строителство на триетажна сграда за офиси със срок за изпълнение три години. Възложителят веднага превежда на изпълнителя цялата договорена за строителството сума в български лева, като ценообразуването е съобразено с пазарните стойности на материали и работна ръка към момента на сключване на договора и като е предвиден един разумен инфлационен коефицент. Към сегашен момент покупателната стойност на получените тогава пари е многократно намалена поради хиперинфлацията в страната от началото на 1997 година, а строителната фирма, за да изпълни точно задължението си трябва да набавя материали, да заплаща електричество, превоз, работна сила, чиито цени непрекъснато растат. Може ли строителната фирма, като се позове на коренните промени в стопанската ситуация, да иска изменение на договора? Ако тя го изпълни при спазване на старите договорености не е ли изправена пред икономическо разорение? А ако строителната фирма има сключени няколко такива договори, нещата съвсем се усложняват.
	Кое общото и характерното за двата казуса? И при двата случая страните са договаряли в условията на една сравнително добра икономическа ситуация, като всяка от тях е преценила за себе си ползите от съответната сделка и търговските рискове, които поема. И двете страни са се доверили на българската национална валута и не са желаели да включат в договора клауза за валутна стойност. Но към момента на изпълнение на едната престация, икономическата среда се е променила основно, загубил се е еквивалента на насрещните престации (поне този, който е бил в съзнанието на договарящите се, когато са сключвали сделката), едната престация става стопански непоносима за дължащата я страна, защото се е обезсмислил възмездния характер на договора. И тука си задаваме следния въпрос: трябва ли да се настоява договорът да бъде изпълнен такъв, какъвто е бил в момента на сключването му, съобразно с основния принцип на договорното право Pacta sunt servanda или както повелява чл. 20а, ал. 1 от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД) - “Договорите имат силата на закон за тези, които са ги сключили”. (3) Стриктното следване на този принцип не противоречи ли на добросъвестността - един друг критерий за оценка на поведението на страните по облигационното правоотношение. Напр. в чл. 63 от ЗЗД е записано изискването всяка от страните по договора да изпълнява задълженията си по него точно и добросъвестно, но идеята за добросъвестността в правото е много по-широка по съдържание и значение. Ако в горните случаи се настоява за точно изпълнение на отнапред договореното, то едната страна би се изправила пред опасността от стопанско разорение или поне до дълбока финансова криза, а другата страна би получила неочаквани и неоправдани печалби. Това положение на нещата едва ли отговаря на идеята за добросъвестност в правото. Още по-малко бихме могли да кажем, че това е в съзвучие и със справедливостта - иманентно качество на всяко право, неговата философска основа, обществен смисъл и оправдание. Римските юристи са казвали, че правото е изкуство на справедливото и доброто. Справедливостта е основен принцип на частното право, който означава да се закриля и защищава всеки признат от нормите частен интерес, като се търси максимално съчетаване на интересите на отделните правни субекти. Той налага при прилагането на абстракти правни норми и опрделяне на правните последици от осъществени юридически факти да се държи сметка и за конкретните обстоятелства. (4) В теорията справедливостта се разглежда и като субсидиарен източник на гражданското и търговското право. (5)
	Във връзка с анализираните казуси следва да се подчертае, че в процеса на договаряне и сключване на търговската сделка, никоя от страните обективно не е могла да мисли в такава по-близка или по-далечна перспектива и да предвиди тези коренни промени в икономическата ситуация. Дори и да бяха положили всичката грижа на добрия търговец (чл. 302 от ТЗ), страните и в най-песимистичните си очаквания не биха могли да имат предвид, че стопанските условия в страната биха се развили в такава негативна посока. Ако бихме искали това от тях, то значи да насяваме страх и една необоснована предпазливост от сключване на сделки с продължително или периодично изпълнение и като следствие от това би се разрушил целия търговски оборот.
	Основният проблем, който се поставя пред страните по договора и пред юриста, е за допустимите способи, чрез които да се даде отговор на създадената фактическа и правна ситуация. Тези способи трябва да бъдат в унисон с основни правни принципи, да бъдат един коректив на правилото Pacta sunt servanda с оглед изискванията на добросъвестността и справедливостта, да бъдат един разумен компромис между противоположните правни интереси на съконтрагентите. Целта е да не се допусне икономическо обедняване или дори разоряване на едната страна по сделката и неочаквани, несправедливи печалби за другата страна, по причини, за които страните нито имат вина, нито са могли да ги предвидят.
	Предвид създалата се противоречива съдебна практика на българските съдилища, Върховният касационен съд е взел становище относно въпроса възможно ли е осъвременяване на задължението на една от страните, при условие че покупателната стойност на парите е спаднала многократно поради големия ръст на инфлацията. В решение N 2 от 3 октомври 1997 година ОСГК на ВКС (непубликувано) се приема, че не е допустимо осъвременяване на задължението при промяна на курсовата стойност на българския лев, а последното следва да се присъжда в размера, който е имало към деня на падежа. Страните могат да избегнат тези неблагоприятни за тях последици само ако в договора са предвидили защитни клаузи в тази насока. В същото решение се казва, че нормата на чл. 307 от ТЗ е изключение от принципа на чл. 20а от ЗЗД, без да му се дава подробен анализ. Засега това е единствено решение на висшата съдебна инстанция, където се взема отношение, макар и непълно, относно института на стопанската непоносимост на престацията.

	V. Законови предпоставки на правния институт
	Както вече се спомена в чл. 307 от ТЗ се дава правната уредба на понятието стопанска непоносимост на изпълнението. Разпоредбата не може да претендира за легална дефиниция на понятието, защото в нея наред с материално-правните предпоставки се дава и правното действие на института, както и допустимия от закона ред, чрез който може да се постигне то. Систематичното място на нормата е в разделя за неизпълнение на търговските сделки и това не е случайно.
	При разглежданото явление става въпрос именно за неизпълнение на задължението на една от страните по договора, за непрестиране и непостигане на желания облигационен резултат. Целта на договора не се осъществява и една от страните не получава това, което е очаквала, въпреки, че самата тя може вече да е изпълнила своето задължение. Нарушено е нормалното развитие на облигационното отношение и на практика не се реализира принципа за реално изпълнение на договора. Неосъществяването на облигационния резултат съставлява неизпълнение, независимо от причините, поради които престацията не е изпълнена. (6) В зависимост от спецификата на причините настъпват и различни правни последици от неизпълнението. Различни са и правните способи за уреждане на новосъздалите се от неизпълнението като юридически факт отношения между страните.
	Първата предпоставка, за да може да влезе в действие института на стопанската непоносимост, е наличието на перфектен търговски договор. Под перфектен договор се разбира валидно сключен договор, т. е. позволен от закона и морала; дееспособност на страните; наличие на представителна власт у представителя, когато той е страна по договора; спазена форма, когато е предвидена такава и всички други законови изисквания. Към момента на сключване на договора престациите по него трябва да са възможни, защото в противен случай ще се пред хипотезата на начална невъзможност на престацията, напр. поради липса на предмет на договора или вече погинал такъв, а такава сделка е нищожна (вж. чл. 26, ал. 2 и чл. 184, ал. 1 от ЗЗД във връзка с чл. 288 от ТЗ). Ако договорът е опорочен на някакво основание, той е нищожен или унищожаем, но тогава правните последици са съвсем различни от тези на анализирания институт.
	Тази предпоставка трябва да се разбира в смисъл, че вече е налице сключен договор, чието действие е започнало - субективните права по него се упражняват и правните задължения се изпълняват. В закона не е записано изрично това условие, като това е направено в чл. 306, ал. 2 от ТЗ, дефиниращ едно близко по последици основание за освобождаване на длъжника от отговорност - непреодолимата сила. Но предпоставката може да се изведе и по логически път от същността на правния институт и неговите функции.
	Втората предпоставка е изпълнението на договора да не е завършило и дължимата престация да е все още възможна. Това значи, че приложното поле на стопанската непоносимост е по отношение на т. нар. договори с продължително или периодично изпълнение. При договори, при които размяната на престациите става непосредствено след сключването или в един относително кратък период от време, институтът е практически невъзможен, защото, както ще се види по-долу, при него винаги трябва да е налице една обективна промяна в социалната обстановка. В колкото и динамично време да живеем, промяната, която в случая се изисква, трябва да настъпи след един по-продължителен времеви период, така че тя да бъде обективно непредвидима към момента на сключване на договора. Само след изтичане на един определен период от време, може да се говори за нарушена еквивалентност на насрещните престации. Продължителността е все пак въпрос на конкретна преценка и в голяма степен за нея има значение и причината (те) за настъпилата промяна.
	Към момента, в който се иска престиране или такова предстои, дължимата престация трябва да е възможна, т. е. тя да може реално да се осъществи. Особеността е, че при нейното изпълнение би се разрушил из основи принципа за възмездно-еквивалентния характер на престациите. Едната страна ще понесе неоправдани жертви, а другата несправедливо би се обогатила. Затова в случая се говори за непоносимост, а не за невъзможност на престацията. По това стопанската непоносимост се различава от непреодолимата сила (случайно събитие), при която длъжникът също се освобождава от отговорност поради причини, за които не отговаря. При непреодолимата сила престацията е станала обективно невъзможна, защото не може да бъде осъществена нито от длъжника, нито от някое друго лице или защото престацията е от чисто лично естество и тя следва да се извърши само и единствено от длъжника, а това вече е невъзможно (т. нар. субективна невъзможност, приравнена по действие на обективна такава). При непреодолимата сила акцентът се поставя за невъзможността да се изпълни на падежа и дали длъжникът следва да носи вина за забавата си. (7)
	Стопанската непоносимост следва да се различава и от голямата (чрезмерна) обременителност на изпълнението. Това по принцип не е основание за освобождаване от договорна отговорност, даже и да се дължи на обективни причини. И така се идва до следващата основна предпоставка за приложението на института - настъпването на определени обсдтоятелства и тяхната специфика. Тези обстоятелства трябва да са довели до една обективна промяна в социалната и икономическата среда, в която действат страните по договора. Промяната трябва да е коренна, в смисъл актуалната ситуация да се различава съществено от тази, при която е сключен договора. Факторите, които са предизвикали промяната, трябва да са били или изобщо непредвидими, или дори при полагане на най-добрата грижа и цялото умение на страните, последните да не са могли да мислят за тях и да ги предвидят. Страните по един извинителен начин не са могли да ги предвидят и да включат в съдържанието на договора съответни клаузи. Затова законът изисква по отношение на страните кумулативната наличност на двете условия: а) не са могли да предвидят и б) не са били длъжни да предвидят тези обстоятелства. Под второто изискване се разбира задължението на всеки съконтрагент да полага дължимата грижа на добър търговец (чл. 302 от ТЗ), грижа, която съответства на особения му правен статут, на високите изисквания, които поставя търговския оборот, на рисковете, които са присъщи на всяка търговска сделка. (8)  Ако и при полагането на тази достатъчно голяма грижа, не е било възможно да се предвиди промяната, само тогава поведението на страните може да бъде извинително. Има много хипотези, при които неполагането на дължимата грижа от страна на търговеца, би довело до една неудачна, непечеливша за него сделка или такава, при която ще има голяма обреминителност на изпълнението. Вече се каза, че това не са основания за неизпълнение, дори нещо повече - при тях се поставя въпроса дали няма все пак вина у търговеца, дори и под формата на минимална небрежност. При стопанската непоносимост, вината, под каквато и форма да би се проявила, следва да бъде напълно изключена.
	При непреодолимата сила, съгласно чл. 306, ал. 2 от ТЗ настъпилото събитие също трябва да е следствие на външни, обективни причини (или субективни, приравнени по действие на обективните) и да бъде от извънреден характер. Това събитие, също като и при стопанската непоносимост, следва да е настъпило след сключването на сделката. Но според закона то не трябва винаги да е непредвидимо. Достатъчно е към момента на проявяването му то да е непредотвратимо, даже и страните в една или друга степен да са го предвиждали. При разглеждания институт, промяната на обстоятелствата по дефиниция трябва да е такава, че страните да не са могли да го предвидят, но и нещо повече - да не са били длъжни да сторят това. Самият законодател ни насочва към идеята за вида на промяната - кардинална и глобална, засягаща цялата икономика или основни нейни сфери, а не само отделни търговци, и то настъпила в един сравнително по-отдалечен времеви момент от този на сключване на договора.
	Настъпилата промяна трябва изключително много да влошава положението на едната от страните и то по начин, при който се идва до прекомерно несъответствие между стойностите на престация и контрапрестация. Това несъответствие също следва да е обективно, а не субективно. (9) Това значи, че който и търговец да се постави в положението на длъжника, нещата не биха се променили. При непреодолимата сила няма изискване за нарушаване еквивалентността на престациите. Основният въпрос при нея е дали на падежа длъжникът може да изпълни и дали той следва да носи отговорност за забавата на изпълнението. За приложението на стопанската непоносимост нарушаването на еквивалентността е абсолютно задължително условие, което е пряко следствие от същността и размера на промяната в икономическите условия и на свой ред води при неизпълнение на договора до правни резултати, противоречащи на справедливостта и добросъвестността. И като двата института имат различни предпоставки, различни ще са и правните им последици, по различен начин ще се уредят и взаимоотношенията на страните, и особено въпроса за разпределението на риска.
	Логически се стига и до последната предпоставка, която се съдържа в законовия израз “запазването на договора противоречи на справедливостта и добросъвестността”. Без наличието й не може да се приеме, че сме изправени пред хипотезата на стопанска непоносимост на престацията. В нея се съдържа корективът на правилото Pacta sunt servanda и стремежът на законодателя да синхронизира действието на основните принципи на договорното право. Ако договорът не се прекрати или не се предизвика неговото изменение, крайните резултати от точното му изпълнение явно ще противоречат на изискванията за справедливост и добросъвестност. Точното спазване на договорните клаузи би довело до една неоправдана от социална, икономическа и правна гледна точка експлоатация на единия съдоговорител за сметка на другия. Интересите на обществото и правопорядъка налагат едно изменение или дори разрушаване на създадената правна връзка, с цел запазване икономическото съществуване на една или двете страни по договора. Подобна законодателна идея е залегнала в същността и правната уредба и на т. нар.  оздравително производство при търговската несъстоятелност. (10)
	Какво е значението на справедливостта и добросъвестността в правото, вече се посочи в най-общи линии. Настоящото изложение не позволява по-задълбочен анализ на тези категории и особено на значението им в разглежданата правна материя. Тука е нужно само да се посочи, че всички ппредпоставки на института са взаимно свързани, следващи и влияещи се една от друга. Затова ТЗ изисква тяхната кумулативна (едновременна) даденост, за да може да се приеме, че сме изправени пред стопанска непоносимост на престацията.

	VI. Правна същност и действие на института
	От направения анализ може да се направи извода, че стопанска непоносимост на престацията е едно обективно състояние на последната. Това е едно от основанията за неизпълнение на договора, без да се изследва дали длъжникът има вина за това. При констатирането на стопанската непоносимост и след проявлението на други юридически факти може да се стигне до изменение или прекратяване на договора.
	Погледнато от друга гледна точка, позоваването на засегнатата страна по договора на стопанската непоносимост на престацията представлява едно нейно субективно потестативно право. Чрез волеизявлението на тази страна се предизвиква едностранната правна промяна в чужда правна сфера - тази на насрещната страна по договора. Страната, която несправедливо се е облагодетелствала от промяната в стопанските условия, следва да понесе последиците от упражняването на потестативното право. За да настъпят правни последици на института е трябва да се направят няколко важни преценки: а) дали действително са настъпили определени обстоятелства, които водят до коренна промяна в икономическите условия; б) какви са качествените и количествените характеристики на тази промяна; в) дали страните са могли да я предвидят и дали са били длъжни да сторят това; г) дали запазването на договора противоречи на справедливостта и добросъвестността? Това значи, че всяка една от предпоставките на института има нужда от компетентна оценка. По тази причина и в съзвучие с принципа за законност законодателят е решил тази аксиологическа дейност да се предостави на съда, т. е. това потестативно право се упражнява само и единствено по съдебен ред. Това е класически подход, когато в закона се борави с оценъчни категории или с неопределени понятия. От друга страна намесата на държавен орган е нужна, защото в случая се касае за посягане върху автономията на волята на правните субекти и върху създадената от тях договорна връзка. Ако това право се упражнява извънсъдебно, може да се стигне до злоупотреба с правото и нарушаване на законността.
	Съдът като правораздавателен орган следва да провери и установи наличието на субективното потестативно право и ако то съществува в полза на неговия носител, да постанови исканата правна промяна. Искът, който следва да се предяви пред  компетентния съд, е конститутивен, а процесът ще завърши с конститутивно съдебно решение, ако се установи съществуването на правото. Местната и родовата подсъдност на иска се определя съобразно общите правила на ГПК.
	В петитума на исковата молба, правоимащият може да поиска или изменение на конкретни договорни клаузи, или прекратяване на договора изцяло или отчасти. Както се вижда правните възможности, с които разполага носителят на потестативното право са няколко и прекратяването е само една от възможните правни последици, докато при непредолимата сила се стига винаги до прекратяване на облигационното правоотношение. Това е друга много съществена разлика между двата правни института. Тези възможности на страната за внасяне на корекции в договорната връзка, вследствие на позовававане на стопанска непоносимост на престацията и резултатът, който се цели да се постигне, подлежат на подробен анализ, който надхвърля рамките на настоящите редове. Особен интерес представлява въпросът дали съдът е обвързан от обема на направеното в исковата молба искане - може ли той да постанови напр. прекратяване на договора, когато е поискана само промяна на отделни клаузи; в какъв размер следва да бъде постановената ревизия на договора и т. н. В миналото много теоретици са били против целият институт и възможностите, които той предоставя на правораздавателния орган.
	Открит е за дискусия и особено важният въпрос дали това субективно право може да бъде упражнено и чрез възражение във висящ процес по предявен от насрещната страна по договора иск за реално изпълнение на същия и какъв е правния характер на това възражение. В чл. 307 от ТЗ се използва изразът “по искане на една от страните”, като под “искане” следва да се разбира по принцип право на иск в материален смисъл, т. е. правомощие в състава на едно субективно право. Мисля, че законодателят е имал предвид едно по широко разбиране на нещата. Той не е изключил императивно възможността това субективно право да бъде упражнено и под формата на възражение във висящ исков процес. По своя характер това ще бъде едно прекратително (перимпторно) възражение и чрез него се цели да се прекрати (погаси) претенцията на ищеца за реално изпълнение на договора. Този начин за упражняване на потестативното право може би ще бъде и по-често срещаната в практиката хипотеза.
	Теоретичен интерес представлява проблемът дали анализираният институт е приложим само по отношение на търговците и на сключваните от тях сделки, или той се отнася и за другите клонове на частното право, т. е. има действие и за лица - нетърговци. При последните изменения на ЗЗД през 1992 и 1993 година той не беше включен в раздела за неизпълнение на облигационното отношение. Законодателят реши, че неговото систематично място е в ТЗ, при неизпълнение на търговските сделки. Мисля, че това нормативно положение не е достатъчен аргумент, за да се приеме, че clausula rebus sic stantibus е приложим само и единствено за търговските сделки. Съвсем друг е въпросът за конкретните хипотези, при които по отношение на нетърговци той ще има практическа стойност. Все пак този проблем се нуждае от по-подробна дискусия и анализ, с цел евентуално усъвършенстване на законодателството.
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